proFem

Vyjadreni k novele nékterych zakonu vedouci ke zménam upravy
rozvodu manzelstvi

Shrnuti

Schvalena novela nepfiméfené zvyhodnuje smluveny rozvod a nezohledriuje pripady, kdy
takovy rozvod jednoduse neni mozny nebo je silné nevhodny. PfedevSim jde o pripady
rozvodu manzelstvi, kde se vyskytlo domaci, ¢asto i sexualizované, nasili. Novela v
téchto pfipadech zavadi nepomérné vyssi soudni poplatky, nuti obéti k opétovnému setkani s
pachatelem pfi soudnim jednani, ,tla€i“ na smifeni s pachatelem. To muze byt v jejich pfipadé
nejen neproveditelné, ale pfedevSim to mlze vést ke znovuprozivani traumatu.

Problematické jsou zejména tyto body:

e Dvoji nastaveni soudnich poplatkt pro smluvené rozvody (2 000 K¢) a pro ostatni
rozvody (5 000 K¢&) a jejich dalSi kumulace s novou upravou hrazeni soudnich
poplatktli v fizenich o déti ¢i o uréeni vyzivného. Jde o dalSi ztéZovani podminek
osob, pro které neni rozvod dohodou mozny, typicky obéti domaciho nasili.

e Nutna pritomnost a vyslech ucastniku u fizeni o rozvodu manzelstvi, pokud nejde
o smluveny rozvod, se kterym oba manzelé souhlasi, kterd muze obét domaciho
nasili retraumatizovat.

e Manzel, ktery nepodal navrh na rozvod, mtGize navrhnout, Ze ma byt rozvod zamitnut
(z divodu, zZe se on na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti nepodilel a byla
by mu rozvodem zplsobena ujma). Nasilny partner tak muizZe snadno stavét
obstrukce rozvodu manzelstvi.

e Vypusténi subkritérii zajmu ditéte v ramci rozhodovani o rodi€ovské odpovédnosti
v rozvodovém Fizeni dle § 907 odst. 2 OZ.

e Pochyby ohledné zavedeni institutu postoupeni pohledavky vyzivného, kdy pro
postupnika jiz neplati zakonna omezeni pro nakladani s pohledavkou vyzivného. To
muZze byt v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte.

Zmény v obéanském zakoniku

i) Uprava rozvodu manzelstvi

Schvalena novela v hmotné i procesniho Upravé vyrazné upfednostriuje rozvod manzelstvi
dohodou. Nereflektuje tak vilbec problematiku domaciho a sexualizovaného nasili, a¢ jde
o &asty fenomén v CR." Dosazeni dohody o rozvodu manzelstvi je pro obéti nasili z divodu

" Kazda druha Zena se setkala ve svém Zivoté se sexualnim nasilim, kazda desata byla znasilnéna. Zaroveri bylo
jiz v fadé vyzkumu potvrzeno, Ze naprosta vétSina sexualizovaného nasili je pachana v blizkych vztazich (typicky
partnefi a rodinné kruhy). (srov. proFem, MindBridge: Zku$enost obyvatel CR se sexualnim nasilim a sexualnim
obtézovanim (2021), dostupné z: htips://obtezovani-reprezentativni-vyzkum-2021).




chovani nasilnych partnerd neproveditelné, Casto i retraumatizujici a mize pro né
predstavovat nebezpeci — mize vést k zastraSovani obéti, manipulaci a zneuziti postaveni
pachatele vici obéti. Pro dosahovani dohody, mediaci, rodinnou terapii a dalSi instrumenty
smluveného rozvodu je domaci nasili prfimou kontraindikaci. Navic pokud nejprve probéhl
opatrovnicky soud, pfi kterém nebyla rodi€i uzaviena dohoda, tak je smluveny rozvod
vylouéen, coz je typicka situace obéti DN.

Za problematické v tomto ohledu proto povazujeme znéni § 755 odst. 2 pism. b) OZ a § 756
OZ. Postaci, pokud jeden z manzeld tvrdi, Ze je dan dlvod pro zamitnuti navrhu podle § 755
odst. 2 pism. b), a soud prezkoumava rozvrat manzelstvi, coz v mnoha pfipadech povede
k zminénym nasledkim u obéti nasili. Ustanoveni neobsahuji Zadnou vyjimku pro pfipady, kdy
v manzelstvi probihalo nasili. Povinnost soudu zkoumat pfi€iny rozvratu je sama o sobé
nasilnym partnerem snadno zneuzZitelnd a vytvafi prostor pro obstrukce, které vedou
k oddalovani rozvodu a k dalSimu zatézovani obéti. To, ze soud ,mUze" pfizplUsobit zjiStovani
pri€in rozvratu specifikim pfipadu, postupovat Setrné a vyuzit jinych prostfedku nez vyslechu
obéti, v praxi neznamena, Ze tak soud skute¢né ucini a za sou¢asného stavu ho k tomu ani nic
“nenuti”. Tuto povinnost by tedy bylo vhodné mit jasné stanovenou zakonem. Ministerstvo
argumentuje napfiklad moznosti soudu vyuzit informace ze soubé&zné bézicich spravnich i
trestnich fizeni. K tomuto Ize sdélit, Ze tuto informaci musi néktery z u€astnikd popsat ve svém
tvrzeni — mnoho obéti uz ale nechce véc znovu otevirat, popisovat a prozivat. Navic nejéastéjsi
reakci protistrany v té souvislosti byva oCerfiovani obéti, popirani a bagatelizace véci. Neni
vhodné, aby obét celym timto procesem prochazela kvili tomu, aby manzelstvi bylo
rozvedeno. Uplné jina kategorie situaci je domaci nasili, které nebylo FeSeno v trestnim nebo
prestupkovém fizeni. TakZe opirat se pouze o hypotetickou moznost citlivého postupu obétem
nezajistuje potfebnou ochranu a nevyluéuje riziko jejich retraumatizace.

Vypusténi podminky, Ze spolu manzelé déle nez 6 mésicl neziji, pro umoznéni rozvodu
manzelstvi dohodou v § 757 odst. 1 pism. a), povazujeme za spravny krok. Pokud se v8ak jiz
novela pousti do revizi podminek nesporného rozvodu, mame za to, Ze méla zaroven byt
vypusténa podminka, Ze ke dni zahajeni fizeni o rozvod trvalo manzZelstvi minimalné jeden
rok. Tato podminka nema, obzvlast v situacich domaciho nasili, zadné logické
odlivodnéni a mize negativné dopadat na obéti nasili v manzelstvi, pfipadné jejich déti.
Podminka alespon ro¢niho trvani manzelstvi miaze pro obét predstavovat bariéru, pro¢
rozhodnuti o rozvodu odkladat a dal setrvat v nasilném vztahu. Pro obéti je mnohdy podstatné
pokusit se nejprve s partnerem uzavfit dohodu (byt jak bylo popsano vyse, je to problematicke),
nez aby rovnou podaly samy navrh k soudu. Ro¢ni podminka tak v téchto pfipadech neplni
funkci ,pojistky proti neuvazenym rozvodim®, naopak je u obéti domaciho nasili nastrojem,
ktery muze mit pro né Skodlivé nasledky a cely proces zbyte¢né prodlouzit.

Mame za to, Ze tato dvojkolejnost nelegitimné a nepfiméfené rozliSuje mezi osobami v
podobné Zivotni situaci jen na zakladé toho, Zze (ne)jsou schopni dosahnout dohody, a mame
proto za to, Ze je v rozporu s ustavné garantovanym principem neakcesorické rovnosti
zarucené Listinou zékladnich prav a svobod CR (&lanek 1, &lanek 3 odst. 1).



ii) Nejlepsi zajem ditéte

Nékteré zmény mohou byt v pfimém rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Jedna se o novou
Upravu § 679 OZ a § 378 ZRS, ze kterého byla vypusténa povinnost soudu v Fizeni o
neexistenci manzelstvi a v fizeni o ur€eni otcovstvi okamzité rozhodnout o pravech a
povinnostech rodi¢l ke spoleCnému ditéti. Dale mame pochybnosti a povazujeme za
potencialné zneuZitelny nové zavadény institut postoupeni pohledavky na vyzivné v § 921a
OZ. Pohledavka na vyZzZivné je ob&anskym zakonikem chranéna. Veskera tato ochrana ale
zanika, pokud je pohledavka postoupena a postupnik maze s pohledavkou uz jakkoli nakladat.

Jako problematické dale shledavame vypusténi vyé&tu kritérii spadajicich pod zajem ditéte tak,
jak byly zakotvené v § 907 odst. 2 OZ pred jeho novelizaci. Dle judikatury spadalo domaci
nasili ve vyc¢tu pod tehdejsi kategorii ,kdo z rodi¢i dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o
Jeho citovou rozumovou a mravni vychovu®. Nové znéni § 907 odst. 2 se vS8ak omezuje pouze
na strohé konstatovani, ze soud ,ur¢i rozsah péce o dité kazdého z rodicu, a to s uvazenim
zajmu ditéte* a zajem ditéte dale nikterak blize nekonkretizuje. Ackoliv zakonodarce nemuze
vytvofit dokonaly seznam kritérii, metoda demonstrativniho vyCtu by soudu dala presné
mantinely, jaka kritéria v ramci zgjmu ditéte zohlednovat a tim i zvySila pravni jistotu a vysokou
uroven ochrany ditéte. Tato metoda téz nevyluCuje tvorbu novych kritérii tak, aby byla
zohlednéna individualni situace kazdého ditéte. Fakt, Ze doslo k odstranéni téchto subkriteérii,
a soucasné tedy k nezakotveni domaciho nasili jako jednoho z nich, je dle naseho nazoru
nekoncepéni vzhledem k zdlraznéni této problematiky novym zakonem o domacim nasili
(Zakon ¢&. 78/2025 Sb.) a potvrzeni Skodlivosti domaciho nasili v rodiné na vyvoj déti (viz
ddvodova zprava). Spoléhani na soudni vyklad muze do téchto pfipadl vnést nejistotu a vést
k nezohlednéni vlivu domaciho nasili pfi rozhodovani o péci o déti a z toho plynouciho
ohrozeni ditéte. Vzhledem ke vSem zminénym okolnostem zastavame nazor, Ze bylo vhodné
subkritéria zajmu ditéte ponechat a vyslovné zaclenit povinnost soudu pfi rozhodovani
zohlednovat pfitomnost domaciho nasili. Ostatné tomu odpovida, a i pomérné konstantni
judikatura Ustavniho soudu souvisejici s domacim nasilim a jeho vyznamu v opatrovnickych
sporech — neni jasné a ani nijak vysvétlené, pro¢ tato judikatura nebyla do zakona pfi takto
zasadni novele promitnuta, zatimco ostatni rozhodnuti tykajici se napf. stfidavé péce ano.

Zmény v zakoné o soudnich poplatcich

Dvoji tprava poplatki za navrh na zahajeni fizeni o rozvod manZzelstvi (polozka 4a)

Tato Uprava znovu znevyhodnuje obéti domaciho nasili tim, Ze rozvod jejich manzelstvi (ktery
byva €asto sporny) je zatizen vyrazné vy$Sim poplatkem oproti smluvenému rozvodu. Pfijata
Uprava tak viibec nezohlednuje fakt, Ze obéti domaciho nasili jsou v nékterych pfipadech proti
vlastni vili v dané Zivotni fazi ekonomicky zavislé na nasilném partnerovi (zejm. kdyz bylo
ve vztahu pfitomné ekonomické nasili a pachatel napf. obéti branil v pfistupu k financim,
zabranoval chodit do prace apod.) a hradit jakékoli (natoz zvySené) soudni poplatky je pro né
Casto velmi naro€né. Osvobozeni od poplatkl mize byt v dané situaci komplikované i proto,
Ze manzelé v tu chvili nemaji vyfeSené vzajemné majetkové poméry, proto mohou nékteré
obéti DN formalné plsobit majetné, ackoli realné nemaji k penézim nebo majetku pfistup.
DUvodova zprava o tom sice hovofi, avSak jak se bude prokazovat tato forma ekonomického
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nasili v souvislosti se soudnim poplatkem uz jasné neni, kdyZ toto byva komplikované prokazat
i v ramci fizeni ve véci samé.

Tyto poplatky se navic mohou kumulovat spolu s novou Upravou hrazeni soudnich poplatkd v
fizenich o déti €i o urCeni vyzivného. Nové zakon o soudnich poplatcich stanovuje povinnost
zaplatit soudni poplatek pfi podani odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vécech
vyzivy nezletilého ditéte, péCe o nezletilé dité, styku s nezletilym ditétem, pfedani nezletilého
ditéte mezi rodiCi navzajem, pro nezletilé dité vyznamnych, na nichz se rodice nemohou
dohodnout apod., a to ve vysi 3.000 K¢ [polozka 22 a 7 pism. a). ZvySi se i soudni poplatek za
navrh na zahajeni fizeni o ur€eni vyzivného (polozka 7), ktery nové €ini minimalné 3 000 K¢,
v pfipadé €astky do 50.000 K¢, a nejvySe 15 000 K¢, v pfipadé ¢astky vyssi nez 50.000 K.
Veskeré tyto zmény zlstaly opét zcela bez vyjimek pro obéti domaciho a sexualniho nasili.
Ty tak mohou podle navrhované upravy pouze za soudni poplatky zaplatit nékolik nizSich
desitek tisic korun. Argument, Ze pfipadné prekazky lze feSit zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku, neni spolehlivy. Soud zadosti nemusi vyhovét a pfipadné odvolani pak cely
proces prodluzZuje.

Stejné jako vySe, mame za to, Ze tato dvojkolejnost Upravy nelegitimné a nepfimérené rozliSuje
mezi osobami v podobné Zivotni situaci jen na zakladé toho, Zze (ne)jsou schopni dosahnout
dohody. Takova pravni Uprava je proto dle naSeho nazoru v rozporu s istavné garantovanym
principem neakcesorické rovnosti zaruéené Listinou zakladnich prav a svobod CR (&lanek
1, ¢lanek 3 odst. 1).

Zmény v zakoné o zvlastnich rizenich soudnich

Za velmi rizikovou povazujeme upravu § 389 odst. 1 a 2. Podle této upravy soud naridi jednani
v fizeni o rozvodu manzelstvi, na kterém vyslechne uéastniky, ledaze je jeho provedeni
spojeno s velkymi obtizemi nebo pokud manzelé souhlasi s rozvodem manzelstvi a shodnou
se na trvalém rozvratu manzelstvi. Znovu opakujeme, Ze tato zména uplné piehlizi rozvody z
ddvodu domaciho a sexualniho nasili.

Zatimco v trestnim pravu plati zasady, které maji ochranit tzv. zvlast’ zranitelné obéti téchto
trestnych ¢ind (pravo na doprovod divérnikem, zamezeni dalSimu kontaktu s pachatelem
apod.), schvalena uUprava ZRS naopak vynucuje kontakt obéti s pachatelem (byt jsou ze
své podstaty zvlast zranitelné i v tomto typu Fizeni). Skute€nost, Ze soud mize od provedeni
vyslechu obéti upustit v pfipadé znacnych obtiZi, neni v praxi spolehlivou zarukou ochrany
obéti domaciho nasili, jelikoz ze zakonného znéni povinnost soudu takto postupovat pfimo
nevyplyva. Vyklad pojmu ,velké obtize” v souCasné chvili byva vykladan velmi restriktivné.
Tento postup téz ve vétSiné dopada na pfipady, kdy u€astnika fizeni nelze zastihnout &i jeho
uCast znemozfuje vazna zdravotni indispozice, jde tedy spiSe o vyjime€né pripady. Lze
pochybovat o tom, Ze by se soudy bézné upoustély od osobnich vyslechl obéti pouze na
zakladé tvrzeni, Ze je pro né vyslech zatéZujici. Je otazkou, zda by soud v téchto pfipadech
po obétech nepozadoval formalni prokazani obdobné indispozice k vyslechu, ¢imz by je donutil
k opakovani citlivych informaci a vystavil je dalSimu riziku retraumatizace. Pokud zakonodarce
takovy postup soudu predpoklada, mél by k tomu soudy metodicky vést.
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Podle odst. 2 stejného ustanoveni ma navic soud usilovat o smifeni manzeld, ktefi jsou
jednani pritomni, pokud je to vzhledem k okolnostem pfipadu ucelné. To muze byt pro obéti
opét velice rizikove, jelikoZ mohou byt soudem tlaeny do mediace a smiru napf. pouze z
ddvodu, Ze maji s pachatelem spole¢né déti. Nastroje dohody jsou ale vhodnym nastrojem ve
chvili, kdy jsou u€astnici vici sobé v rovném postaveni a je mezi nimi potencial k uzavfeni
dohody. U domaciho nasili je jednim z jeho privodnich znakl postaveni nerovné —jasné
asymetrické rozdéleni roli osoby ohroZzené a osoby nasilné. V takové chvili nemize byt
mediace ani jiné mechanismy dohody u€innym nastrojem. Ackoliv plati, Ze manzelé nebudou
vedeni ke smiru, shleda-li soud, Zze to neni ucelné, opét bude vse zaviset na individualnim
rozhodnuti soudu.

Ze stejného dlvodu povazujeme za nevhodné preferovani mediace v pfipadé, kdy jeden
z rodi€u neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé, jak vyplyva z §503 odst. 1 pism. a) ZRS, jelikoZ v téchto pfipadech se ukazuje, Ze
situaci dokaze mnohem lépe oSetrit spiSe edukativni poradenstvi. Je sice pravdou, ze
soud ma moznost nafidit povinné setkani s poskytovatelem odborné pomoci podle §503 odst.
1 pism. d) ZRS, ale tato moznost je zminéna zvlast az pod pfedposlednim pismenem d) a ze
zakona (i praxe) tak stale pro pripad nedobrovolného plnéni vyplyva jako preferovana
moznost mediace.

Prozatimni uprava poméru

Za nelogické povazujeme téz ustanoveni § 465c odst. 3, tedy Zze soud navrh na prozatimni
upravu poméru automaticky odmitne, pokud neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti
nebo je neurCity nebo nesrozumitelny. Soud tedy nema povinnost navrhovatele poucit o
chybach a vratit navrh k doplnéni jako v pfipadé béZného navrhu na zahajeni fizeni. Zarover
ma ale oproti fizeni o vydani predbézného opatfeni pomérné dlouhou dobu na prijeti
rozhodnuti (3 mésice) oproti stavajicim 7 dnum je to velmi vyrazny rozdil a dava prostor pro
vznik pratahd v Fizeni v té nejcitlivéjsi ¢asti procesu. Navrhovatel mize navic dalSi navrh podat
az po uplynuti 3 mésict ode dne nabyti pravni moci odmitavého i zamitavého rozhodnuti.
Domnivame se, Ze tato nelogicka a ni¢im neodlvodnéna omezeni ztizi moznosti uplatnéni
tohoto institut. Nemoznost odvolani je dalSim zasadnim nedostatkem, ktery muze poskodit
nezletilé, I1ze dokonce uvaZovat o zasahu do ustavné garantovaného prava na spravedlivy
proces. Zohledihovani komunikace mezi rodi€i pfi vydavani prozatimniho rozhodnuti rovnéz
poskozuje obéti DN, stejné tak presumpce toho, Zze v prozatimnim obdobi je co nejsirSi péce
obou rodi¢u tou nejvhodnéjsi.



